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A M A G Y A R  
K Ö N Y V K I A D Ó K  

ÉS K Ö N Y V T E R J E S Z T Ő K  
EG Y E SÜ LÉ SÉ N E K  

LA PJA

Az írástudók Micsoda-micsoda
é s  olvasók fe le lő sség e

tudományi tém ák legtöbb­
ször annyira összetettek, 
hogy pontos klasszifikáció- 
juk  szinte lehetetlen, tehát 
elesik a gépesítés. Igen so­
kunknak valóban lassú az 
olvasási beidegzettsége, 
ezért kidolgozták a „gyors- 
olvasás” módszerét. De 
am ire égető szükségünk 
van, az mégsem a gyors-, 
hanem  az elmélyedő olva­
sás: a „gondolkodó em ber” 
eddig kialakult típusa csak 
így m aradhat fent.

K érdésünk tehát Gya­
korlati. A neopozitivisták 
és az egzisztencialisták vá­
lasza helyett a m arxista 
filozófia válasza a döntő. 
A m arxista filozófia világ­
m éretű ideológiai harcok­
ban nőtt naggyá. Eközben 
dolgozta ki a történelm i 
mozgást determ ináló os2- 
tályharcok pontos elm éle­
tét, s hozta létre ezt az el­
m életet az általánosításnak 
ezen a nyilván legfonto­
sabb történetfilozófiai
szintjén. Eddig nem dol­
gozta ki még azoknak az 
összemberi folyam atoknak 
az elméletét amelyek 
(megfelelő eltérésekkel)

jedhet ki.
Sajnálatos módon eddig 

a filozófusok kevés szak­
szerű gondot fordítottak 
erre az egyre égetőbb k ér­
désre. Pedig a gondolko­
dás történetében gyakori, 
hogy ha a filozófiának „de­
rogál” a szaktudományok 
vagy a gyakorlat ol­
daláról felm erülő valamely 
élő probléma vizsgálata, 
akkor csakham ar feltűn­
nek a gvakorlat és a filo­
zófia közötti senki földjén 
önkéntes teoretikusok, akik 
elvégzik a filozófia he­
lyett a nagyon is ége­
tő általánosítást — te r­
mészetesen a maguk nem 
egészen klasszikus módján. 
M arshal! McTjUhan azt á l­
lítja . hogy olvasásközpon- 
tú kultúránk kikerül a 
..Gutenberg-galaxis” csil­
lagképéből és az új kom­
m unikációs eszközök egy 
egészen más típusú kul tú r­
em bert hoznak majd létre; 
Noam Chomsky nyelvész 
megkérdőjelezi a hagyo­
mányos fogalmi és gram ­
m atikai gondolkodás p ri­
m átusát és a spontán be­
szédnek ju tta tia  az „alko­
tó ” gondolkodás pálm áját. 
Végül a pszichológus P ia­
get egyenesen ezt kérdi: a 
kötött fogalomkészlet és 
gram m atika (tehát végül is 
a  nyelv) nem inkább gát­
ja -e  az intelligencia fejlő­
désének. sem m int előmoz­
dítója?

M indenesetre fel kell is­
m ernünk, hogy ezen kissé 
am atőr koncepciók mögött 
filozófiai problém a rejlik: 
az emberi ku ltú ra esetle­
ges gyökeres átalakulása — 
a technikai forradalom, 
közelebbről az inform áció­
robbanás következtében!

Hovatovább felrém lik 
előttünk „a nem olvasó 
em ber” ijesztő a lak ja  is. 
Feltehető, hogy az infor-

Nem kétséges, hogy a XX. 
század második felének 
egyik tipikus jelensége az 
inform ációrobbanás és ez 
világos — bár nem közvet­
len — kapcsolatban áll a

tudom ány os-technikai, 
avagy kommunikációs for­
radalom m al. A tudományos 
és irodalmi művek száma 
ugyanis nagyobb m érték­
ben nő, semhogy az olva­
sók eddigi felvevő kapaci­
tása ezt meg tudná emész­
teni.

Az inform ációrobbanás 
és a kommunikációs for­
radalom  valóban az egész 
em beriséget érintő folya­
m at; nem kevesebbről van 
szó, mint az egész emberi 
nem nek esetleges megvál­
tozásáról. Arról, hogy egész 
eddigi kultúránk terem tője 
és hordozója, az olvasó 
em ber radikálisan átlakul 
egy más típusú emberré, 
olvasó emberből — mond­
juk — tv-t néző és kom­
putergom bokat nyomoga­
tó  em berré. Tekintettel a r­
ra  az igen szoros összefüg­
gésre. mely az olvasás, 
írás, nyelv és gondolkodás 
között mind egyedi,' mind 
összemberi vonatkozás­
ban fennáll: az ebben az 
évezredek alatt kialakult 
rendszerben bekövetkező 
minden lényeges változás 
ugyancsak évezredekre ter-

mációrobbanással kapcso­
latban más gyógyszert is 
lehet találni, m int a teljes, 
az anarchisztikus fegyver­
letételt, amely — valljuk 
be — egyet jelentene a 
ku ltú ra tradíciójának, az 
ism eretek átadásának meg­
tagadásával. Legalábbis 
részben já rhatónak látszik 
az az út, amely az infor­
m ációrobbanásra józanab- 
bul reagál. Ez egyrészt 
megkísérel természetes, 
racionális úton ú rrá lenni 
a végtelenbe növekvő in­
formációáradaton. De kér­
dés; mi a redukáló, össze­
foglaló, absztraháló mód­
szerek tényleges hatékony­
sága az inform ációáradat 
elemzésében? A de facto 
megjelenő szakirodalom ­
nak — becslés szerint — 
csupán 1/10-ed része ta r­
talm az valami nóvumot, de 
az ilyen szekunder referá­
tum oknak is igen csekély 
a tényleges hasznuk. M a­
gyarán: maguk is növelik 
az el nem olvasott kom ­
m unikációk számát. Részle­
ges javulás várható talán a 
katalógusok gépesítés ítőL 
De például a társadalöm -

mintegy „átfedik” az osz­
tálydeterm ináció különb­
ségeit és összemberi válto­
zásokat is létrehoznak, 
mintegy az osztálytársa­
dalm ak szuperpozíciója­
ként. Az egész term észet­
tudományos-technikai for­
radalom  ilyen folyamat. 
Nem csodálkozhat a filo­
zófus különösen azon, hogy 
ennek egy részét — az in ­
formációrobbanást is, an ­
nak várható következm é­
nyeivel együtt — ilyen 
összemberi jelenségként 
kell felism ernünk.

Nem ism ertük még fel 
a „belső környezet” radi­
kális megváltozásának ve­
szélyeit, azt, hogy az in ­
formációrobbanás negatív 
irányba változtathatja meg 
a gondolkodó ember, a ho­
mo sapiens, az „emberi 
nem ” arculatát.

A veszély fennáll, és ezt 
el kell hárítanunk. Ez kö­
zös feladata minden filozó­
fiának, mely nem zárkó­
zik el az emberiség sors- 
kérdéseitől. Ez ma az írás­
tudók felelőssége.

M átrai i ászló
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Nem, költészet, nem hagylak el soha, 
Mert nem hagyhatlak el!
Táplálni foglak a gyötört kebelnek 
Legforróbb vérivel.

Petőfi Sándor

Te jól tudod, a költő sose lódít: 
az igazat mondd, ne csak a valódit, 
a fényt, amelytől világlik agyunk, 
hisz egymásl nélkül sötétben vagyunk.

József A ttila

Dolgozom: küzdve alakítom 
nemcsak magamat, aminő meg 
lehetek, akinek jövőjét 
az „ihlet óráin” gyanítom; 
formálom azt is, amivé ti 
válhattok, — azt munkálom én kú 
azt próbálom létre idézni.

Illyés Gyula

Tűz
te gyönyörű

ihlet, mindenség-győkerű 
virágozz a vérző madárból 

égesd, hogy a sorsot kimondja 
nem a hamuvá izzó csontja 

virrasztó igéje kell
Nagy László

A Szépirodalmi K önyvki­
adó im m ár évente megjele­
nő antológiái mindig töb­
bet adnak a szokásos anto­
lógiáknál. Tulajdonképpen 
ezúttal a Ne mondj le sem ­
miről válogatás esetében 
is tizenhárom  kis kötetet 
vehet kézbe az olvasó.

Játsszál velünk!
Természetesen tizenhá­

rom költő közül ki ezt, ki 
azt fogja megkedvelni, és 
m ás-m ás marad meg az 
emlékezetében. És az is te r­
mészetes, hogy a mostani 
kötet tizenhárom  indulója 
közül nem fog mind meg­
m aradni az irodalom tör­
ténet emlékezetében. De­
ltát sose bánkódjunk, ez az 
antológiák sorsa, rendsze­
rin t azért az egy-kettőért 
szokták utóbb emlegetni, 
aki közülük valóban költő­
nek bizonyult. Éppen ezért 
ajánlásul nem a m aradék­
talan és állandó esztétikai 
élvezetet ígérem annak, 
aki kézbe veszi a kötetet, 
csupán azt az izgalmas ..ki­
csoda-micsoda” játékot, 
amelyhez a megfejtést elő­
re semmilyen képernyőn 
nem tud ja senki megadni.

Szabálytalan kisesszék 
és dokumentumok
Egvet azonban előre is 
biztosíthatunk: a kötet ke­
rete e m űfajban szokatla­
nul izgalmas olvasmány. 
Akik bem utatnak (tartsunk 
egy kis névsorolvasást: Bel­
la István, Eörsi István, 
Csorba Győző, Örkény Ist­
ván, Rákos Sándor, P i­
linszky János, Zelk Zoltán, 
Gergely Ágnes, Garai G á­
bor, -Vas István — kétszer 
is —, Kormos István, Lator 
László) legtöbbször elkerü­
lik az ilyen alkalm akkor 
szokásos áj latos nagyot- 
mondást, kenetteljes figye­
lemfelhívást. Jegyzetet ír­
nak. el-elgondolkoznak. 
dialógust rögtönöznek a 
bem utatandó versek vagy 
személyek ürügyén. Fele­
lősséget vállalnak értük, 
költői gyakorlatukat még­
sem vállalják. Rendkívül 
izgalmas szellemi feszült­
ség keletkezik így: szelle­
mes segítségnyújtás a fel­
adott „kicsoda-micsoda” 
rejtvényhez.

És ebben a bem utatottak 
(ismét egy kis seregszem­
le: Banos János, Bratka 
László, Czilczer Olga, Ha­
jas Tibor. K artal Zsuzsa. 
Kemenczky Judit, Kiss 
Irén, Litauszky István. Si- 
kó Zsuzsa, Spiró György, 
Szilágyi Ákos, Várady Sza­
bolcs. Viola József) ügyesen 
segédkeznek. „Veszik a la ­
pot” tapasztaltabb társa ik­
tól. Ö néletrajzuk akár k itű­

nő kis novelláknak is beil- 
lenének némelyik írónk kö­
tetébe.

Hagyományos versek
És ezután jön a meglepe­
tés: a szabalytalan körítés 
nagyon is szabályos kísér­
letekhez készült. Persze 
kérdés, hogy mit nevezünk 
szabályosnak. A kötet fele 
valóban szabályos, hagyo­
mányosan hagyományos 
technikával készült verse­
ket tartalm az (itt m ár hadd 
m aradjon el a nevek em le­
getése — az olvasó úgyis rá­
jön, k ikre gondolok), a má­
sik fele ellenben szabály­
talanul hagyományos ver­
sekkel telített. Mert m ára 
nálunk a nem hagyományos 
verseknek is megvan a 
maguk hagyománya, meg­
vannak mesterei, példaké­
pei, és megvan a d ivatja  
is. És ezek a szabálytalan 
versek. ha közhelyesek, 
csak ötlet jellegűek, még in­
kább hiányérzetet hagynak 
bennünk, m int a „hagyo­
mányos” form ában elm on­
dott esetenkénti tá rsadal­
mi meditációk életképek 
vagy élettani vizsgálódások.

Haragosan és élvezettel
olvastam a verseket. H ara­
gosan, m ert költészetünk 
összképéről volt képzete­
met alig módosították. El­
vezettel, m ert rengeteg 
ügyes ötlettel, néhol jó 
képpel, esetenként izgal­
mas életérzéssel találkoz­
tam. De a részleteket hagy­
juk, most az volt a tisz­
tem. hogy figyelmükbe 
ajánljam  a köteteket — és 
ezt legjobb lelkiism eretem  
szerint megtehetem, még 
akkor is. ha utóbb majd, 
m int kritikus, szigorúbban 
veszem is számba te ljesít­
ményüket.

És ha én ülnék 
a bűvös székben ?
Kit választanék? R ákér­
dezhetek? Spiró György a 
költői hagyom ányt nagy 
nyelvi invencióval egy köl­
tői világkép szolgálatába 
állító ötletes kísérleteit, V á­
rady Szabolcs fanyaran le­
begtetett világát, alig ész­
revehetően. mégis határo ­
zottan megrajzolt szélsősé­
geit a nosztalgiától a csa­
lódásokig és vissza, vala­
m int Kiss Irén valóban 
mélyről feltörő, m odernül 
vibráló idegrendszerében is 
szinte archaikus alakjában 
megőrzött népi kép-, r it­
mus- és érzésvilágát vá­
lasztanám . De hát ki tudja, 
valóban ez-e a megfejtés?

Kabdebó Lóránt

(Ne mondj le semmiről. 
Szépirodalmi. 413 oldal, 
kötve 2* Ft.)

Szabadi Vera
Kiemelés


